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НАРОДНОСТЬ КАК ЭСТЕТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКЕ XIX В.
Исследуются основные этапы формирования и развития категории народности/наци-
ональности в литературно-критической практике XIX в. особое внимание уделяется 
эстетической позиции в. Белинского, И. Киреевского, в. Майкова, ап. Григорьева, 
а также н. Чернышевского, а. скабичевского, н. Шелгунова. 
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романтическая эстетика особо культивировала, как известно, принцип инди-
видуально-особенного, что обусловливало художественную концепцию личности, 
но также и нации, которая трактовалась как своего рода личность в составе челове-
чества, обладающая такой же духовной неповторимостью. в русской литературно-
критической практике 1820–1830-х гг., вплоть до позднего Белинского, понятия 
«народ» и «нация» воспринимались по преимуществу как тождественные. 
сложилось так, что категория народности/национальности стала в русской 
критике XIX в. важнейшей. 
в 1820–1830-е гг. это стало проблемой философско-исторического значения, 
которая переживалась русскими интеллектуалами глубоко драматически, по-
скольку в конечном итоге она восходила к проблеме судьбы  русской культуры 
и русской истории вообще. 
определявшие тогда русскую эстетику шеллингианские идеи представляли 
историю человечества как историю духа, запечатлеваемого в искусстве как универ-
сальной сфере духовного бытия. Именно в искусстве воплощается образ нации в ее 
самобытности, долженствующей свидетельствовать о ее творящих способностях, 
© Житкова л. н., 2014
46 ТЕМа нароДа в руссКоЙ лИТЕраТурЕ XIX И XX вв. 
определяющих место той или иной нации в общечеловеческой истории. Если же 
нация не обладает самобытно-народным искусством, то это свидетельствует о ее 
творческом бессилии и исторической обреченности.
Коль скоро русская литература до Пушкина носила главным образом подра-
жательный характер и специфически русское в ней отсутствовало, то это станови-
лось аргументом едва ли не для всех критиков в утверждении того, что у нас нет 
литературы  (по тогдашней терминологии — поэзии). Закономерно поэтому, что 
понятие народности/национальности становилось во главу угла всех суждений 
критиков о литературе, притом что относительно конкретного семантического 
наполнения его не было ясности, вследствие чего оно приобретало в некотором 
роде характер мистического заклинания. на вопрос о том, возможно ли в россии 
самобытно-национальное искусство, ответы  были единодушно положительными, 
поскольку было точное сознание того, что духовные ресурсы  россии богаты: 
героическая история народа, русский фольклор, природа и т. д. 
варианты  обретения искомой народности/национальности предлагались 
различные: критики-декабристы  полагали, что национальная самобытность 
обретается на пути политической борьбы, н. Полевой осмыслял этот вопрос 
в контексте своей общественно-социальной концепции, согласно которой процесс 
демократизации общества (используя новейшую терминологию) и есть основа 
для обретения искусством качества народности: романтизм, как считал критик, 
и является искусством нового времени, в лоне которого вызревает чаемая самобыт-
ность. в начале 1830-х гг., упрекая Пушкина в аристократических пристрастиях 
и равнодушии к читательским запросам, Полевой идет дальше в своих методологи-
ческих опытах и социально, если не сказать классово, акцентирует проблему народ-
ности, предваряя Белинского. раньше других достаточно глубокую точку зрения 
на проблему народности/национальности высказал Д. веневитинов в программной 
статье «о состоянии просвещения в россии» (1826). он считал, что причиной 
отсутствия самобытности в нашей литературе является «бездействие мысли», 
каковая рождается непосредственно в процессе познания национальной действи-
тельности, тогда и формируется национальная «система мышления». Из логики 
рассуждений веневитинова следует, что национально-народная самобытность 
воплощается в определенном, специфическом типе сознания, особом воззрении на 
мир, его восприятии и понимании. Для «любомудров» веневитинова и Киреевского 
историческим событием стало появление трагедии а. Пушкина «Борис Годунов». 
они почувствовали в ней ту самую самобытную «систему мышления», каковую 
должна была явить со временем русская литература, отметив при этом такое эсте-
тическое качество ее, как объективность, что является непосредственно исходным 
принципом «истинного познания». на объективности пушкинского поэтического 
дара Киреевский акцентировал внимание несколько позднее в своей статье «нечто 
о характере поэзии Пушкина» (1828). он заметил здесь, что русский поэт обладает 
исключительной «способностью забываться в окружающих предметах и текущей 
минуте» и что эта способность есть также «основание русского характера» [Ки-
реевский, с. 54]. Этот новый период в творчестве Пушкина Киреевский называет 
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русско-пушкинским — он же одновременно знаменует и новый период в русской 
литературе, когда, наконец, обретается самобытность.
Категория народности/национальности — одна из важнейших в эстетике Бе-
линского. При этом в теоретических поисках его стимулирует не только проблема 
национальной самоидентификации литературы, но и новые тенденции в самой ли-
тературе, актуализировавшие вопрос об отношении искусства к действительности.
в своей дебютной статье «литературные мечтания» (1834), стремясь целостно 
представить современный литературный процесс в его типологических проявлени-
ях, Белинский ищет ответ на вопрос о том, почему у нас нет литературы, имея в виду 
ее по преимуществу подражательный характер. ответ его таков: наша литература 
не является выражением нации в ее целостности, она не запечатлевает в себе ее 
образ, поскольку «масса» (слово у Белинского графически выделено) не включена 
в процесс духовного творчества. Правда, есть исключения — это Державин, Крылов, 
Грибоедов, Пушкин, которые интуитивно, в силу своей гениальности, выражают 
общенациональное. но исключений недостаточно — нужно, чтобы  литература 
стала необходимым компонентом национальной жизни, общенациональным делом. 
с проблемой национального/народного Белинский окончательно определя-
ется в последние годы  жизни — это цикл статей о Пушкине и статья «взгляд на 
русскую литературу 1847 г.».
в статье восьмой о романе «Евгений онегин» (1844) критик, называя пуш-
кинский роман «первой истинно национально-русской поэмой» [Белинский, 
с. 366], разводит понятия «народность» и «национальность». отвечая, хотя и с за-
позданием, Полевому, имевшему претензии к «аристократизму» Пушкина, его 
«классовым» предпочтениям в отношении выбора героев для своих произведений, 
что будто бы  делало его творчество антинародным и наднациональным, Белин-
ский пишет, полемически заостряя вопрос: «…русский поэт может себя показать 
истинно национальным поэтом, только изображая в своих произведениях жизнь 
образованных сословий» [Там же, с. 368]. Это означает, что истинную националь-
ность определяет не предмет изображения, а характер его истолкования. Более 
того, Белинский убежден, что поскольку носителем национального сознания 
в данную историческую эпоху являются представители образованных сословий, 
а не народ, то «истинно национальных произведений должно искать у нас только 
между такими поэтическими созданиями, которые содержание взяли из жизни 
сословия… усвоившего себе формы  образованного общества» [Там же, с. 365]. 
Изображение же простонародья неизбежно будет носить в этом случае внешний 
характер и означать псевдонародность. 
Качество национального закрепляется за гениями — по градации литературных 
дарований, по Белинскому. в последней статье «взгляд на русскую литературу 
1847 г.» в новой литературной и общественной ситуации актуализируется и диф-
ференцируется категория народности и определяются ее критерии: 1) обращение 
к народной жизни как таковой, 2) авторская пронародная позиция, 3) доступность 
произведения народному восприятию. Это было защитой литературы  «нату-
ральной школы» и одновременно попыткой направить писательское внимание 
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в сторону вопроса, который волновал в ту пору европейское общество, — вопроса 
о защите интересов низших слоев. система эстетических категорий у Белинского 
была весьма динамичной, менялась и зависела как от того, с явлением какого рода 
имеет дело критик, так и от того, какой исторической эпохе принадлежит писатель. 
Из логики Белинского вытекало, например, что категория народности исторична 
и, актуальная в данный момент и в данном случае, она в другой ситуации может 
терять свое значение. 
Таким образом, критерий национальности — это инструментарий для анализа 
гениальных феноменов, каково, например, явление Пушкина, а категория народ-
ности — для анализа литературного процесса.
оригинальна в отношении исследуемой проблемы  позиция в. Майкова, от-
вергавшего эстетическое значение категорий народного и национального на том 
основании, что они, с его точки зрения, способствуют консервации в жизни всего 
реакционного. антрополог, он во главу угла ставил личность как психофизиоло-
гическую уникальную сущность — поэтому Кольцов для него не народный поэт, 
который на самом деле изображал не крестьянскую жизнь, а общечеловеческую: 
не случайно, например, героиня лирики Кольцова чувствует и думает совершенно 
аналогично Татьяне лариной («…характер любви Татьяны  и история ее страсти 
совершенно такие, что и у крестьянки Кольцова» [Майков, с. 167]).
И веневитинов, и Киреевский, и Белинский в конечном счете национальное 
в искусстве определяли как воплощение национального типа сознания, «русского 
мышления», «русской системы  воззрения». но далее возникает вопрос, на который 
не было дано ответа: в чем же специфика именно русского типа сознания, русского 
«воззрения» на мир, русского духовного феномена? на этот вопрос ответили сла-
вянофилы  1840–1850-х гг. — К. аксаков, а. Киреевский, а. Хомяков и др.
По их представлениям, национальное определяется не в сфере образования 
и просвещения, как думал Белинский, а в сфере органического проживания 
жизни — таковой именно жизнью живет народный коллектив. сознание наций 
формируется в народной среде и усваивается затем образованными классами. 
И если литература улавливает, чувствует и запечатлевает этот исключительный 
опыт познания, то тогда мы  и имеем дело с истинно народной, или истинно на-
циональной, литературой. славянофилы  и в 1840-е гг. констатировали, что такой 
культуры  и литературы  у нас пока нет, хотя есть уже некоторые предпосылки ее 
рождения. То, что предлагает современная литература о народе («натуральная 
школа»), — это взгляд на народ со стороны, который не затрагивает коренных 
начал русской субстанциальности, требующей погружения внутрь феномена. 
Киреевский писал: «…у нас еще нет полного отражения жизни народа, у нас еще 
нет литературы» [Киреевский, с. 77–78]. К пониманию специфики русского типа 
миросозерцания славянофилы  шли от истории. Здесь важно указать на следую-
щие моменты. Главное состояло в том, что русская духовность формировалась на 
основе византийской православной традиции, в отличие от Европы, для которой 
основополагающее значение имела античность с ее культом физического. Затем 
Киреевский в ряде работ описал различия двух типов культур по следующим 
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параметрам: государственное устройство, частная собственность, юридическое 
право, психология личности и др. в результате оказалось, что русская менталь-
ность на всех уровнях проявляла свою сущность как сущность соборную (принцип 
неслиянности-нераздельности). 
Концепция соборной природы  русской национальной феноменальности 
неизменно подтверждалась всей литературной классикой и русской философией 
во главе с в. соловьевым.
Идеи славянофилов своеобразно воспринял ап. Григорьев. в его эстетике ка-
тегория национального имела первостепенное значение, при этом он предпочитал 
не разводить понятия «народ» и «нация», отождествляя их. но различал народ-
ность «тесного» и «обширного» смысла, когда полемизировал с оппонентами из 
лагеря «реальной критики» (Добролюбов), и считал первый критерий ложным, 
исходя из того, что он ориентирует литературу на внимание к части нации, но не 
к ее целому, а это нарушает закон органической целостности искусства и жизни 
[Григорьев, с. 257–259].
Так же, как и славянофилы, Григорьев ищет нужные качества народности/на-
циональности в героях произведений, но, в отличие от славянофилов, считавших 
именно человека из народа носителем соборного типа сознания, Григорьев пола-
гает, что «типовое» русское может воплощать представитель любой социальной 
среды. Такими типами были, например, лаврецкий Тургенева и обломов Гонча-
рова. Для Григорьева важнее была проекция русского сознания в психологию — 
ему интересно в литературе воплощение национального характера — «русской 
души» (небезосновательно предположить, что Григорьев много способствовал 
укоренению этого выражения в нашем обиходе). отсюда григорьевская типология 
героев русской литературы — их два типа: «смирный» и «хищный». «смирный» 
характер — исконно русский, не конфронтационный, «хищный» — индивидуали-
стический, конфронтационный, чужеродный в русской литературе, который из-
живается ею в процессе обретения национального содержания. Знаменательным 
и эпохальным событием в этом плане были для Григорьева «Повести Белкина» 
Пушкина с их новой эстетикой авторского поведения, когда и автор, и персонажи, 
и сюжеты  оказываются равно погруженными в стихию самой жизни, которая как 
бы  и порождает их. 
в культурологической критике XIX в., которую представляют славянофилы, 
ап. Григорьев, К. леонтьев, в. соловьев, Д. Мережковский, в. розанов и др., 
к концу века и началу следующего категория народности/национальности транс-
формировалась в категорию религиозности. Категория народности в той именно 
интерпретации, которая была предложена Белинским в последней его статье 
и которая закрепилась в критических работах Добролюбова, затем была исполь-
зована критиками 1860–1880-х гг., унаследовавшими эстетические принципы 
«реальной критики». очевидно, что изначально уже в толковании Белинского 
категория «народность» теряла собственно эстетический смысл, становясь кате-
горией социальной по преимуществу, т. е. привнесенной в литературу из иного, 
чем художественное творчество, контекста. 
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но что изменилось в представлении о народности литературы  по сравнению 
со взглядами Белинского и писателей «натуральной школы»? Коротко это можно 
определить так: усложнились представления о народе и, следовательно, сами задачи 
литературы, пишущей о народе, и критики. уже н. Чернышевский в статье «не 
начало ли перемены?» показал, что народ — психологически сложный противоре-
чивый организм, обладающий в значительной степени весьма негативными свой-
ствами. в 1860–1880-е гг. все более нарастает поток демократической литературы, 
что, с одной стороны, усиливает скептическое отношение к ней, с другой — по-
нуждает к осмыслению процесса, его систематизации, что пытаются делать такие 
критики, как, например, а. скабичевский.
он выделяет три этапа в развитии народной темы  в литературе: 1850-е, 1860-е 
и 1870-е гг.
в 1850-е гг. народ идеализировался авторами-дворянами («Записки охотника» 
Тургенева).
литература 1860-х гг. (Помяловский, решетников, левитов) выразила момент 
«разочарования в мистических грезах относительно народа» [скабичевский, 
с. 230]. у начала этого периода стоит н. успенский. Значительный шаг вперед — 
творчество решетникова, который идет от внешних картин н. успенского в глубь 
народной жизни. отказываясь от романтизма, он изображает не титанов, а массу, 
стремясь выявить в жизни движущую пружину. народ здесь впервые показан 
изнутри себя. Творчество Г. успенского — это новый этап, когда автор, пишущий 
о народе, поднимается до обобщений относительно «всей русской жизни».
скабичевский как раз и полагал, что народной литературе необходимо под-
няться на уровень общенационального значения — тогда, считал критик, и будет 
получено качество полноценной художественности. Парадокс, однако, в том, что 
общенациональное значение и действительно высокая художественность таких 
писателей, как Толстой, Достоевский, Чехов и др., не привлекали внимание кри-
тиков — наследников Добролюбова, которые упорно делали ставку на народную 
литературу, видя именно в ней средоточие всех смыслов русской жизни.
в 1870-е гг. снова возрождается тенденция к идеализации народа, пишет 
скабичевский, имея в виду, видимо, писателй-народников, которые «начинают 
подходить к народу с исканием каких-то особенных, неведомых миру идеалов…» 
[скабичевский, с. 231]. 
в ряду работ о демократической литературе 1860–1880-х гг. стоит отметить 
статью н. Шелгунова «народный реализм в литературе» (1871). 
Предложенная здесь типология русской литературы  выстраивается в контек-
сте всей литературы  XIX в. Типологическая схема ориентируется на тот или иной 
тип героя, как уже было у Добролюбова, Григорьева и др. но принцип выделения 
типа героя у Шелгунова иной — он соотносит его сознание с реальностью жизни, 
которая понимается прежде всего как реальность народной жизни. в соответствии 
с этим критерием в литературе XIX в. выделяется два периода — идеально-народ-
ный и народно-реальный.
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на первом этапе литературу создавали писатели-дворяне, которые меньше 
всего задумывались над общественными явлениями. Это писатели-идеалисты, 
создавшие подобного себе героя, героя «головного реализма». на втором этапе 
в литературе появляется новая генерация писателей-разночинцев, которые «со-
всем не так развивались» [Шелгунов, с. 235], как предшествующее поколение. 
Если писателям-идеалистам интересны  интеллектуальные личности, то герой 
новой формации — это «продукт общества, существо слабое в борьбе, сознающее 
свое бессилие перед окружающим его фатализмом» [Там же, с. 296]. Шелгунов 
анализирует примитивного человека решетникова, который в процессе пережива-
ния жизненного опыта должен в будущем прийти к его осмыслению. Может быть, 
героиня Горького ниловна («Мать») и воплотила как раз такой новообразованный 
тип. но это означало, что литература перестает быть художеством и становится 
иллюстрацией общественно-социальной истории. 
в советскую эпоху принцип народности, все более политизируясь, приобре-
тает значение абсолютного критерия, определяя степень соответствия идеологи-
ческой позиции писателя марксистской теории. сквозь призму этого критерия, 
как известно, оценивалась не только современная литература, но в целом вся ее 
история. 
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